 

 
	מספר הסעיף ושם הסעיף
	שאלות 
	תשובת עורך המכרז 

	[bookmark: _Hlk529796482]תנאים מקדימים
	סעיף 2.3
1. [bookmark: _Hlk529796403]נבקש להוסיף לאחר המילים "רשויות ממשלתיות" את המילים "וחברות ממשלתיות". 
2. נבקש לוודא כי דוחות ביקורת מתייחסים גם לבחינת בקרה פנימית.
	תשובה: הבקשה נדחית. שכן אופי הביקורת הפנימית המבוקשת שונה במהות מזו המבוצעת בחברות הממשלתיות. כנ"ל לגבי בקרה פנימית.

	תנאים מקדימים
	סעיף 2.4 - נדרשת הצגת תוצאותיה של הביקורת. לא ניתן להציג את תוצאות הביקורת מטעמי סודיות וחסיון לקוח. על כן, נבקש להוריד את המילה "ותוצאותיה" מסעיף זה.
	תשובה: המציג לא יידרש לפרטים מזהים אודות הגוף המבוקר והיבטים חסויים הכלולים בהליך הביקורת המוצג. באשר לתוצאות הביקורת - הכוונה להסבר על ההליך המנהלי שבמסגרתו הציג המציע את ממצאי הביקורת בפני המבוקר ככל שהמציע נטל חלק בהליך זה.

	כללי  
	ב נרשם כי מועד אחרון להגשת ההצעות הינו 25.11.2018 ואילו בטבלת המועדים בעמוד 1 למכרז נרשם כי מועד אחרון להגשת ההצעות הינו 2.12.2018. נבקש לוודא מהו התאריך הנכון.
	 מועד אחרון להגשה 11.12.2018 שעה 12:00


	כללי – סעיף שירותים 

	סעיף 4.6 - מהסעיף משתמע כי סך כל שעות העבודה מוגבלים בתקרה של 400 שעות בשנה. מבקשים לתקן את הסעיף כך שניתן יהיה לחייב שעות עבודה נוספות עבור שירותים נוספים והכל בכפוף לקבלת אישורו המוקדם של משרד החקלאות.
	הבקשה נדחית

	אמות מידה
	סעיף 8.1 ב' - נבקש להוסיף לאחר המילים "משרדי ממשלה" את המילים "או חברות ממשלתיות". 

	תשובה: הבקשה נדחית.


	הצוות המוצע המועסק ע"י המציע

	סעיף 5.5 - מבקשים לתקן את הסעיף כך שיהיה על המשרד לנמק את סיבת פסילת העובד. כמו כן, מבקשים לאפשר החלפת עובד במידה ועבודתו של העובד הופסקה אצל המציע.
	תשובה: הבקשה נדחית. הנוסח הנוכחי  לא ישונה.


	אחריות לנזקים ושיפוי


הגבלת אחריות בגין נזקים ישירים לחברה בלבד




מקור אחריות אחד
	סעיף 11.1 - מבקשים להוסיף בסוף המשפט את הפסקה הבאה: "למרות האמור, המציע לא יישא באחריות לנזקים אשר נגרמו עקב מעשה או מחדל של המשרד ו/או מי מטעמו".

מבקשים להוסיף את סעיפי המשנה הבאים:
11.6."למרות כל האמור אחרת בהסכם, אחריותו של המציע תוגבל לנזקים ישירים בלבד אשר נגרמו על ידו. בכל מקרה סכום השיפוי ו/או הפיצוי לו יהיה זכאי המשרד לא יעלה על גובה שכר הטרחה ששולם בפועל למציע עבור השירותים. הגבלת סכום האחריות לא תחול ביחס לנזקים ישירים שנגרמו עקב הונאה או פעולה בזדון של המציע או מי מטעמו".

11.7."בהתקשרותו עם המציע מסכים המשרד כי כל תביעה או טענה מכל סוג שהוא אשר עשויה לנבוע מההתקשרות הזו או בקשר אליה, תופנה אך ורק כלפי המציע בישראל, וכי אף תביעה בקשר להתקשרות זו לא תופנה אישית כלפי אף אדם אחר שמעורב בביצוע העבודה, בין אם הוא עובד או נציג של המציע ו/או של החברה העולמית ובין אם לאו".
	הבקשה נדחית. הנוסח יוותר על כנו 

	ביטוח
ביטוח אחריות מקצועית דרך מבטח בחו"ל

הצגת חידושי אישור ביטוח בהתאם לדרישת המשרד
	סעיף 12(3) - לעניין אחריות מקצועית בלבד - למציע יש ביטוח בגבולות האחריות הנדרשים אשר נערך בחו"ל דרך החברה העולמית. מבקשים את אישורכם להשתמש באישור ביטוח בנוסח סטנדרטי הקיים אצל המציע וזאת במקום הנוסח המופיע במכרז.
סעיף 12(4) - מבקשים למחוק את הדרישה להציג אחת לשנה את אישורי הביטוח המחודשים ובמקומה לדרוש מהמציע להציג למשרד את אישורי הביטוח המחודשים על פי דרישתו. התיקון נדרש מסיבות אדמיניסטרטיביות שכן איננו יכולים לעקוב אחרי ההתקשרויות בהם עלינו להציג חידוש של פוליסות. יודגש כי בכל מקרה המציע מתחייב לחדש את הפוליסות כנדרש בהסכם.
	הבקשה נדחית. הנחיות הביטוח ניתנו מטעם חברת ענבל ובמועד  זה אין אפשרות לשונותם. 

	ערבות ביצוע
	סעיף 13.3 - מבקשים להכפיף את חילוט הערבות במתן הודעה מוקדמת למציע והזדמנות להתגונן מפני דרישה כאמור.
	הבקשה מתקבלת, באופן פרטי, כל אימת שמבקשת ועדת המכרזים לחלט ערבות היא נותנת בידי הזוכה זכות הוגנת לשימוע. 

	סודיות 

סייגים להגדרת מידע סודי





שמירת ניירות עבודה
ותוצר סופי
	סעיף 15.4 - מבקשים להוסיף בסוף הסעיף את הסייגים הבאים להגדרת מהו מידע סודי:
"החובה לשמירה על סודיות המידע לא תחול במידה והמידע:
1. פומבי או יהפוך לפומבי למעט כתוצאה מהפרה של הסכם זה;
2. יתקבל לאחר מכן על ידי המציע מצד שלישי, שלידיעת המציע אינו חב חובת סודיות כלפי המשרד בנוגע למידע זה;
3. היה ידוע למציע במועד הגילוי או שנותר לאחר מכן באופן עצמאי;
4. נחשף כפי הנדרש על מנת לאכוף את זכויות המציע לפי ההסכם, או
5. חייב להיות מדווח לפי חוקים, הליכים משפטיים או כללים מקצועיים רלוונטיים".

סעיף 15.8 - מבקשים להוסיף את הפסקה הבאה בסוף הסעיף:
"למרות האמור, המציע רשאי לשמור בידיו העתק מהמידע הסודי, לרבות ניירות העבודה ותוצר העבודה הסופי שהוכן על ידו במהלך מתן השירותים לצורכי תיעוד ובקרה ובכפוף לחובת שמירת סודיות."
	הבקשה נדחית. הנוסח יוותר על כנו. 

	שמירה על זכויות ושיקול הדעת של המשרד

שמירת זכויות במתודולוגיה של המציע




הגבלת תפוצה
ושיפוי בגין הפרתה











שיפוי בגין הפרת הגבלת תפוצה
	סעיף 17.3 - מבקשים להוסיף את הפסקה הבאה בסוף הסעיף:
"האמור לעיל בקשר לזכויות המשרד בכל מידע, מסמך /או תפוקות העבודה הקשורים לביצוע עבודה לא יחול על אותם מתודולוגיות ופרקטיקות מובילות (Leading Practices) אשר הזכויות בהן שייכות למציע (להלן: "האלמנטים המקצועיים"). המציע ישמור בבעלותו הבלעדית את כל הזכויות באלמנטים המקצועיים והמשרד לא תהיה רשאית לעשות שימוש בהם בנפרד מהשימוש בתפוקות העבודה."

מבקשים להוסיף את סעיפי המשנה הבאים:
17.8 ."העבודה המבוצעת עבור המשרד על ידי המציע כמו גם כל דיווח ומידע, בין בכתב ובין בעל פה, שימסור בקשר לכך מיועדים לצרכים פנימיים של המשרד. אין להפיץ את המסמכים שהכין המציע או לצטטם אלא במסגרת העבודה השוטפת ואין לעשות בהם כל שימוש אחר, במלואם או בחלקם, מבלי לקבל את הסכמתו של המציע לכך מראש ובכתב. מבלי לגרוע מהאמור לעיל, צד שלישי כלשהו, לא יהיה רשאי לעשות במסמכים כל שימוש, או להסתמך עליהם מבלי לקבל את אישור המציע מראש ובכתב ומותנה החתימה על מכתב גישה אשר יסופק על ידי המציע. יודגש כי הגבלת התפוצה כאמור לא תחול במקרים הבאים:
1. גילוי תוצרי העבודה לעורכי הדין של המשרד אשר רשאים להשתמש במסמכים אך ורק כדי לתת למציע ייעוץ לגבי השירותים;
2. במידה ונדרש על פי צו בית משפט או הליך משפטי דומה (שעליו ידווח המשרד למציע בהקדם).
3. הפצת המסמכים ללא הפנייה למציע וללא שימוש בלוגו שלו.
17.9. "למרות כל האמור אחרת בהסכם זה, לא יישא המציע באחריות מול צד שלישי, בגין מסמכים שהועברו על ידי המשרד לצד שלישי בחלקם או במלואם, לשימושו או הסתמכותו במסגרת העבודה. באם יחויב המציע או יידרש לשלם סכום כלשהו על ידי צד שלישי בקשר עם ביצוע העבודה המפורטת בחוזה זה, מתחייב המשרד לשפות את המציע בגין כל סכום כאמור, מיד עם דרישתו הראשונה של המציע ".
	הבקשה נדחית.  

	18. שונות
	סעיף 18.1 - מבקשים להוסיף גם זכות התגוננות מפני קיזוז ולא רק הודעה מוקדמת.
	הבקשה נדחית. 

	נספח 8 - התחייבות לשמירת סודיות
	1. מבקשים להוסיף להגדרת המונח "מידע" את הסייגים המקובלים לסודיות כפי שהתבקשו בסעיף 15.4 להסכם.

2. מבקשים להוסיף את הפסקה הבאה לעניין אי תביעה אישית של העובדים החתומים על נספח הסודיות:
"למען הסר ספק, כל טענה ו/או דרישה ו/או תביעה משפטית שתהיה לחברה תופנה כלפי המציע בלבד ולא תופנה אישית כלפי עובדי המציע ו/או חברות הפירמה העולמית של המציע, למעט במקרים של נזקים ישירים אשר נגרמו בזדון על ידי אחד מעובדי המציע."
	  הבקשה נדחית.

	
	בעמוד 12 סעיף ג' מצוין כי מנהל התיק וראש הצוות חייבים להגיע לראיון. מיהו מנהל התיק
ומיהו ראש הצוות?, שכן במכרז כולו יש התייחסות לעובד המוצע בלבד.
	תשובה: "ראש הצוות " ו"העובד המוצא" חד הם.  בנוסף אליו נדרש להגיע לראיון מנהל הפירמה המתמודדת או לחילופין מנהל המחלקה מטעמו העוסקת בביצוע ביקורת פנימית שהינו הממונה הישיר  של העובד המוצע. 


	
	בעמוד 4 סעיף 2.1 מצוין "להוכחת תנאי זה יוצגו האסמכתאות בדבר הכנת דו"חות ביקורת בהתאם להוראות החוק", מתבקש פירוט נוסף לגבי האסמכתאות- מה בדיוק נדרש להציג.
	תשובה: דו"ח ביקורת פנימית הינו כמובן האסמכתא הטובה ביותר כהוכחה ל כך שהמציע עוסק בהכנת דו"חות ביקורת. עם זאת מאחר וברוב המקרים הדו"חות הללו אסורים בפרסום אנו מוכנים לקבל כתחליף מכתבי לואי המצורפים לדו"ח הביקורת כמו גם תכתובות אחרות  עם הגוף המבוקר הכוללים נתונים אודות הביקורת שבוצעה ושמעידים כי המציע משמש כמבקר הפנימי של התאגיד או לחילופין פעל בשירות המבקר הפנימי של התאגיד, ביצוע מטלת ביקורת פנימית עבור התאגיד המזמין. התכתובות צריכות לכלול את נושא מטלת הביקורת ופרטים אודות היקף העבודה ומהותה. ניתן יהיה להשחיר מידע רגיש המצוין באותן אסמכתאות שתוגשנה.


	פרק א' סעיף - 1
	נרשם כי: " את המעטפות האמורות ..., יש להכניס לא יאוחר מיום 25/11/2018 , עד השעה 12:00 "... ואילו בעמוד הראשון למסמכי המכרז )"טבלת מועדי
המכרז"( נרשם כי: "מועד אחרון להגשת ההצעות ...2/12/2018 עד השעה 12:00 ."
נא הבהרתכם לעניין התאריך האחרון להגשת ההצעה.
	מועד אחרון להגשה 11.12.2018 שעה 12:00


	פרק א' סעיפים - 2.3 ו - 2.4
	האם לצורך הוכחת ניסיון בהכנת דוחות ביקורת עבור משרדי ממשלה וביצוע בתחום ביקורת חקירתית יש מגבלה מבחינת השנים ?
	תשובה: הכוונה לדו"חות ביקורות שהוכנו עבור משרדי ממשלה במהלך 5 השנים האחרונות


	כלל מסמכי המכרז
	האם יש להגישם חתומים בראשי תיבות, על כל 
נספחיהם )הסכם, ערבות ביצוע, ביטוח, תשובות לשאלות וכו'( ?
	כן. 


	כללי 
	שינוי משקל של רכיב האיכות במכרז תוך קביעה חדשה לפיה 75% מהמשקל יינתנו לאיכות, ו- 25% למחיר 
	 הבקשה נדחית.


	
	בקשה לקבוע תעריף הנחה מקסימלי שלא יעלה על 25% . לחלופין, נתקבלה בקשה לקבוע תעריף משוקלל סביר ו/או הוראה במכרז לפיה כי הצעה הפסדית תיפסל על הסף.
	הבקשה נדחית.

	11.2 למכרז 
	המכרז קובע בסעיף 11.2 כי התעריף המקסימלי עבור מציע שהוא משרד לעריכת ביקורת פנימית יהיה התעריף לשעת "יועץ סיכונים 2 " כנקבע בהוראות תכ"מ כלומר, 290 ₪ לשעה , ואילו בעבור משרד שהוא משרד רו"ח, התעריף המקסימלי יהיה התעריף לשעת רו"ח כנקבע בהוראות תכ"מ כלומר, 271 ₪ לשעה. השואל מבקש לשנות מנגנון זה שכן לדידו, אין זה סביר לקבוע תעריפים שונים עבור אותו שירות בשל סוג המציע.
	הבקשה נדחית.

	2.3 + 8.1א'+ב - מדד איכות
	משרדנו מבצע ביקורות רבות מטעם רשויות ממשלתיות בגופים המפוקחים על ידן.  מבקשים אישורכם כי לעניין מדד איכות המפורט בסעיף 2.3 ומצוין בסעיף 8.1א+ב, ביקורות אלו כלולות בסעיף 2.3 ובסעיף 8.1א+ב
	תשובה: לעניין זה יובאו בחשבון אך ורק מטלות ביקורת שבוצעו במסגרת הליך ביקורת פנימית כאמור בחוק הביקורת הפנימית.

	3 - ניגוד עניינים
	האגף למחקר כלכלה ואסטרטגיה במשרד החקלאות ופיתוח הכפר מתקשר מדי פעם עם משרד פלוני  כקבלן חיצוני בלתי תלוי לצורך ביצוע בדיקות ובקרות מיוחדות.
נכון להיום משרדינו מבצע בדיקות רווחיות בענף החלב ובענף שיווק ביצים על מספר מצומצם של גופים מסחריים פרטיים. 
השירותים ניתנים על ידי צוות עובדים ייחודי ונפרד במחלקה הכלכלית של RSM שיף הזנפרץ ושות' רואי חשבון שהינה יישות משפטית נפרדת מהמציע למכרז זה. לטעמנו אין בזה שום ניגוד עניינים. יחד עם זאת, אם אתם רואים זאת בצורה שונה, נודה על התייחסותכם
	תשובה: מאחר והאגף למחקר כלכלה ואסטרטגיה כלול בתוכניות הביקורת שאלת ניגוד העניינים תועבר להתייחסות היועצת המשפטית במשרדנו. לכשתתקבל חוות דעתה נודיעכם

	8.1
	משרדנו הינו בעל ניסיון רב בתחום הביקורת הפנימית לחברות ממשלתיות ורשויות סטטוטוריות וכן לחברות ציבוריות, אבקשכם לשנות את מדד האיכות כך שיאפשר להציג ניסיון זה במסגרת מדד איכות ואו לכל הפחות ניסיון בעבודה למול חברות ממשלתיות ורשויות סטטוטוריות
	תשובה: אכן הכוונה לרשויות ממשלתיות ורשויות סטטוטוריות.  באשר לחברות ממשלתיות הבקשה נדחית. שכן אופי הביקורת הפנימית המבוקשת שונה במהות מזו המבוצעת בחברות הממשלתיות.

	8.1
	משרדנו הינו בעל ניסיון בביצוע ביקורת מטעם החשב של משרד ממשלתי, נבקש לאפשר להכיר בניסיון זה גם במסגרת מדד האיכות.
	הבקשה נדחית שכן מהות העבודה שונה

	8.1
	נבקש להכיר בניסיון בתחום הביקורת החקירתית לאיש הצוות בחברות ממשלתיות, גופים ציבוריים ורשויות סטטוטוריות.
	הניסיון המבוקש לגבי ביצוע בביקורת חקירתית אינו חייב להיות בהכרח במשרד ממשלתי. נתייחס באותה מידה לביצוע ביקורת חקירתית בכל תאגיד בין אם המדובר  ברשות סטטוטורית או חברה פרטית.

	8.2
	נבקש להגדיר אחוז מקסימום של הנחה שניתן לתת במסגרת הליך זה
	הבקשה נדחית

	כללי
	נבקש הבהרה לגבי מועד הגשת ההצעות. האם ב25/11 או ב2/12?
	 מועד אחרון להגשה 11.12.2018 שעה 12:00

	סעיף 2.5
	אני מבין שכעוסק מורשה אני יכול לגשת (מרקר ירוק). זה בסתירה עם הסעיפים הנוספים המובאים כאן ומסומנים במרקר צהוב.
אני עוסק מורשה, כמובן יחיד עצמאי שאין לו צוות  -  מבקש להבהיר שאני אכן יכול לגשת בעצמי כי אני רואה שבדרישת ה"מחלקה" או "מעסיק 4... " אין צורך ממשי שכן על המציע לנקוב בשמו של מבצע אחד.

	 






שלושת הסעיפים שאליהם מפנה השואל הינם תנאי סף מצטברים ועל כן המציע נדרש לעמוד בכל אחד ואחד מהם. הדרישה שלמעסיק יהיו לכל הפחות 4 עובדי ביקורת למרות שלביצוע בפועל נדרש עובד יחיד הינה תנאי סף הכרחי ולפיכך מציע שהוא עצמאי יחיד ללא צוות אינו עונה לדרישות המכרז

	2.1.     
	זהות המציעים אליהם מוכוונת פנייה זו: משרד רו"ח המפעיל מחלקה לביקורת פנימית או לחילופין משרד לעריכת ביקורת פנימית העוסק בפועל בכתיבת דוחות ביקורת פנימית כאמור בחוק הביקורת הפנימית, התשנ"ב-1992 במשך העונה לדרישות להגדרה של יועץ סיכונים 2 כפי שנקבע בהוראת תכ"ם מספר 13.9.0.2 והודעת תכ"ם 13.9.0.2.1 (התנאי יחול על שני סוגי המציעים). להוכחת תנאי זה יוצגו אסמכתאות בדבר הכנת דו"חות ביקורת בהתאם להוראות החוק
	

	2.5
	על המציע להיות תאגיד הרשום בישראל או עוסק מורשה. להוכחת עמידתו בתנאי סף זה, על המציע לצרף להצעתו אישור על רישום המציע במרשם הרלוונטי, בהתאם לדין החל עליו
	

	2.11
	המציע מעסיק לכל הפחות 4 עובדי ביקורת שהינם רואי חשבון מוסמכים  או לחילופין 4 עובדים העונים להגדרת יועץ סיכונים 2 שבסעיף 2.1 .

	

	2.7
	ניסיון העובד המוצע  - נדרש היקף שעות של 400 שעות בשנה לפחות. נבקשכם להוריד הדרישה ל – 200 שעות
	תשובה: הבקשה נדחית


	8.1 א
	משרדנו שימש כמבקר כספים מטעם החשב הכללי במשרד ממשלתי. האם ניסיון זה יכול להיחשב כניסיון לצורך סעיף זה?

	תשובה: כידוע לכם תפקידו של מבקר כספים שונה במהותו ממבקר פנימי והוא אינו עונה להוראות הקבועות בחוק הביקורת הפנימית. לפיכך נסיון בתחום זה לא יובא בחשבון. 


	8.2
	מומלץ על ידנו לקבוע אחוז הנחה מקסימלי, על מנת להימנע ממצב בו מציעים יתנו מחירים לא ריאליים (מחירי היצף). יש משמעות רבה בשקלול למחירי היצף לא הגיוניים שיפגעו באיכות העבודה בעתיד
	תשובה: הבקשה נדחית.


	4.6
	האם היקף השעות לביצוע העבודה – 400 שעות מתייחס ל – 400 שעות לשנה?

	תשובה : היקף העבודה הכולל הינו 400 שעות לשנה

	2.1
	א. סעיף 2.1 )להלן " הסעיף"( קובע כי המציע, בין אם - מדובר במשרד רו"ח ובין אם מדובר במשרד לעריכת ביקורת פנימית, צריך לעמוד בהגדרת "יועץ סיכונים 2 " על פי הגדרתו בהוראות תכ"מ, כולל דרישה לניסיון בניהול סיכונים )הן על פי סעיף 4.2.1 והן על פי סעיף 4.2.2 להוראה(. אומנם קיים ממשק בין תחום ניהול הסיכונים לתחום ביקורת הפנים ואולם, אין המדובר בתנאי סף רלוונטי. ביקורת סיכונים הנה שוטפת מטבעה, ונסמכת על ביקורת הפנים במידת מה, בעוד שביקורת הפנים הנה
תקופתית והיא אינה דומה באופייה לתחום ניהול
הסיכונים. משכך, נבקש לבטל את תנאי הסף האמור בסעיף.
[bookmark: _GoBack]ב. הסעיף כאמור קובע כי המציע, בין אם מדובר במשרד רו"ח ובין אם מדובר במשרד לעריכת ביקורת פנימית צריך לעמוד בהגדרת "יועץ סיכונים 2" על פי הגדרתו בהוראות תכ"מ. מאחר והגדרת "יועץ סיכונים 2" על פי ההוראות הנ"ל כוללות דרישות פרסונליות כגון תארים אקדמיים,נבקש להבהיר כיצד יכול מציע שהוא משרד רו"ח או משרד לעריכת ביקורת פנים לעמוד בתנאים אלו, שכן לא ברור כיצד דרישות פרסונליות חלות על 2 המציעים מעלה, כמכלו
	 

	2.1.2.2
	סעיף 2.2 קובע כי למציע יהיה ניסון בהכנת דוחות ביקורת פנימית במשך 5 שנים רצופות לפחות, בעוד שסעיפים 4.2.1.2 ו- 4.2.2.2 להוראות תכ"מ המתייחסים ל"יועץ סיכונים 2 " דורשים ניסיון מקצועי של מעל 7 שנים או מעל 10 שנים, בהתאמה, בתחום הרלוונטי. כך, למעשה תנאי הסף המנוי בסעיף 2.2 אינו רלוונטי ומכוון דה פקטו ל"יועץ סיכונים 3" כמנוי בסעיף 4.3 להוראות תכ"מ בו נדרש ניסיון של 10-5 שנים בתחום הרלוונטי. אי לכך, ובהתאם לבקשתנו מעלה, נבקש לבטל את תנאי הסף אשר נקבעו בסעיף 2.1
	

	8
	בסעיף 8 נקבע כי אמות המידה לבחירת הזוכה יהיו
מורכבות מ- 60% רכיב איכות, אל מול 40% רכיב מחיר.
אנו סבורים כי תמהיל זה עלול להביא לבחירת מציעים מתאימים פחות, עקב הצעת המחיר הנמוכה של אלו לפיכך, אנו מבקשים לתת משקל של 75% לרכיב האיכות אל מול משקל של 25% לרכיב המחיר.
	הבקשה נדחית

	11.2
	א. סעיף 11.2 )להלן " הסעיף"( קובע כי התעריף -
המקסימאלי עבור מציע שהוא משרד לעריכת ביקורת
פנימית יהיה התעריף לשעת "יועץ סיכונים 2 " כנקבע
בהוראות תכ"מ )כלומר, 290 ₪ לשעה( ואילו בעבור משרד שהוא משרד רו"ח, התעריף המקסימלי יהיה התעריף לשעת רו"ח כנקבע בהוראות תכ"מ )כלומר, 271 ₪ לשעה(. אנו סבורים כי קביעה זו איננה הוגנת או רלוונטית, והיא מפלה בין 2 סוגי המציעים בלא שום סיבה הנראית לעין. מדובר
ב- 2 מציעים אשר נותנים את אותו השירות בדיוק ומשכך נבקש לקבוע תעריף אחד ל- 2 סוגי המציעים )כלומר,
להשוות את התעריף הניתן למשרדי רו"ח לזה הניתן למשרדי ביקורת פנים או להיפך(.
ב. הסעיף אינו קובע אחוז הנחה מקסימלי מן התעריף המוצע. למען הבטחת טיבם של השירותים הנדרשים, תוך הבטחת תשלום שכ"ט ראוי ומכובד למציע ולצורך מתן דגש על איכותו של זה, נבקשכם להגביל את אחוז ההנחה המקסימלי ל- 25% , לכל היותר, כנהוג במכרזים דומים.
	התעריפים הנ"ל נקבעו ע"י החשכ"ל ואין לנו הסמכות לשונותם

	15,טבלת מועדי המכרז
	בסעיף מס' 15 נכתב כי המועד האחרון להגשת הצעות הינו ה- 25/11/2018 ואילו בטבלת מועדי המכרז מצוין כי המועד האחרון הינו ה- 2/12/2018 . אי לכך, נרצה לדעת, מהו המועד האחרון להגשת ההצעות להשתתפות במכרז?
	 מועד אחרון להגשה 11.12.2018 שעה 12:00

	2.1
	בהוראות ליועץ סיכונים 2 ההוראה היא כדלקמן: 
עבור בעל תואר שני או שלישי:
"בעל ניסיון מקצועי מעל 7 שנים בתחום הרלוונטי בו נדרשת עבודת הייעוץ, מתוכן לפחות 4 שנות ניסיון בניהול סיכונים."
או
לבעל תואר ראשון:
"בעל ניסיון מקצועי מעל 10 שנים בתחום הרלוונטי בו נדרשת עבודת הייעוץ, מתוכן לפחות 5 שנות ניסיון בניהול סיכונים."
מה כוונתכם לגבי המציע, שהינו כמובן תאגיד ולא איש צוות בודד? על המציע להיות בעל ניסיון הגדול מארבע או חמש שנים בביקורת ניהול סיכונים?

	תשובה: הכוונה שאיש או אנשי המקצוע הבכיר/ים בתאגיד  עונים להגדרה יועץ לפי הוראות התכ"מ  (ולא יועץ סיכונים) כאשר מדובר בגוף/תאגיד שאינו משרד רואי חשבון.

	2.1;2.2;2.3:
	בסעיפים אלו נדרשת הצגת דוחות ביקורת. לעיתים הגוף המבוקר הינו גוף שאסור לחשוף אותו. נבקש לאפשר להשחיר את פרטי הגוף המבוקר.

	תשובה: אנו מאשרים כמובן השחרת קטעים הכוללים פרטים בעייתיים האסורים בפרסום ובתנאי שניתן יהיה ללמוד מהקטעים הגלויים על היקף העבודה ורמתה המקצועית על פי הפרמטרים המקובלים.


	8.1
	סעיף ב'- בתנאי הסף לאיש הצוות, לא מוגדר כמה דוחות על איש הצוות להציג ולעומת זאת בסעיף ב' לטבלת הניקוד יש להציג דו"חות ביקורת מעבר לנדרש בתנאי הסף. איננו מבינים כמה דוחות ביקורת פנימית יש להציג ע"מ לקבל את הניקוד המלא בסעיף זה.

	תשובה: המשרד המציע נדרש להציג 6 דו"חות ביקורת לפחות על מנת לזכות בניקוד המקסימלי.
איש הצוות המוצע לביצוע העבודה בפועל נדרש להציג ולהסביר את חלקו נסיונו בהכנה  של 5 דו"חות ביקורת או קטעי דו"חות המשקפים את עבודת הביקורת שבוצעה בפועל על ידי איש הצוות המוצע.


	8.2
	נבקש שבאם המציע יגיש רואי חשבון, התעריף המוצע יהיה כאחוז הנחה מתעריף רו"ח בהוראת תכ"מ 13.9.0.2.1. כמו כן, במכרזים רבים נהוג לתת מחיר מינימלי להצעה. מה מחיר המינימום במכרז זה?

	תשובה: אכן כן. באם המציע הוא משרד רו"ח או כמו גם העובד המוצע הינו  רואה חשבון, התעריף המוצע יהיה כאחוז הנחה מתעריף רו"ח בהוראות תכ"מ.
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